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Tbeologiſch⸗Eregetiſches Conſervatorium, oder Aus⸗ 


wahl aufbewahrungswerther Aufſaͤtze und zerſtreu⸗ 


ter Bemerkungen, uͤber die alt- und neuteſtament⸗ 


* lichen Religionsurkunden, revidirt und mit unge⸗ 
drückten Zugaben vermehrt von D. H. 


„Titel: D. H. E. G. Paulus uͤber den Urſprung 
der althebräiſchen Literatur durch Samuels Geiſt 
und ſeine Prophetenſchulen. Nebſt Bemerkungen 

„© Aber, das alteſte Sprechfreiheitsgeſetz, uͤber den 

Propheten⸗Begriff, (2) über: die Buͤcher von Joſua 
und den Suffeten. Heidelberg, in A. Oswalds 
Univerſitaͤtsbuchhandlung. 1822. 8. 220 S. 
Als Moito zur Anzeige dieſes 2. Bandes des Con ſerva⸗ 
toriums ſetzen Wir, hier Herrn D. Paulus eigene treffliche 
Bemerkung, die in der 1. Lieferung, von der wir unſeren 
Leſern bereits eine kritiſche Anzeige gemacht haben, S. 169 
ſich findet : , Wie oft iſt, heißt es da, beſonders in Bibel: 
ſtellen, das Einfachſte, Beßte, Wichtigſte geſagt, und doch 
nicht verſtanden, weil man nur an etwas Anderes zu den⸗ 
ken allzulange ſich gewöhnt hat. Erſt, wenn etwa der 
Hauptgedanke auf anderem Wege erfaßt wird, findet der, 
welcher nicht nur zu lernen, discere, ſondern auch, wo es 
nöthig iſt, zu verlernen, dediscere, vermag, mit Ver⸗ 
wundern, daß gerade dasſelbe längſt gefagt, längſt als bib⸗ 
liſch zu finden, geweſen wäre. Wehe denen nicht nur, wel⸗ 
che Nichts gelernt haben, ſondern auch ſolchen, die Nichts 
verlernen wollen, nicht der angewohnten Vorurtheile ver⸗ 
geſſend das Einfache, Wahre ungehindert aufzufaſſen ver⸗ 
mögen.“ Von dieſem ganz richtigen exegetiſchen Grund⸗ 
fage gehen wir aus, ſchon bei Beurtheilung der erſten Ab⸗ 
handlung in dieſer Schrift: „Der Geiſt Samuels des 
Propheten. Nach dem 1 Buche Samuels, und die Ent⸗ 
ſlehung des Buchs der Richter.“ Die erſten 11 88. ließ 
Schiller im 4. Hefte der Thalia 1792 abdrucken, wo 
Schröpfers Unweſen an die Hexe von Endor erinnerte. 
Wir können nicht bergen, daß Samuel in dieſer Abhand⸗ 
lung uns doch zu einſeitig und zu ſtreng dargeſtellt und 
beurtheilt iſt. ollte denn Samuel 1 Sam. 3. wirklich 
die Pietät gegen den Greis Eli, feinen Erzieher und Pfleg⸗ 
vater, ſo verletzt haben, wie S. 7 bemerkt iſt? War nicht 
das Wohl des Vaterlandes und die Aufrechthaltung des rei⸗ 
nen Gottesdienſtes und der Sittlichkeit, die unter Eli und 
ſeinen Söhnen ſo ſehr gefährdet waren, dem Samuel 
Grund und göttliche Aufforderung genug, ſich Gottes und 
des Volkes, im Bewußtſein innerer Kraft und heiliger 
Pflicht, als nunmehriger Prophet anzunehmen, und nach 
1 Sam. 3, 19. 20. als ein treuer G vom ganzen 
Volke anerkannt, zu wirken, was Eli ſelbſt nicht mehr 


wirken konnte? Verdient 
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der Mann nicht alle Achtung, Ein latein. Panegyrikus auf Moſes und deſſen 


Nr. 102. 


von dem man das lieſt, was 1 Sam. 12. referirt wird? 
Und der mit edler Reſignation ſeine allerdings unwürdigen 
Söhne gern zurückſetzt und dem Volke einen König ſalbt? 
Wir geben gern zu, daß Samuel nach 1 Sam. 15. gegen 
den gutmüthigen Saul zu hart verfuhr, und wohl in An⸗ 
wandelung einer gereizten Eitelkeit handelte; allein, ſo wie 
Hr. D. P. in dieſem Aufſatze ſehr oft conjecturirer, ſei es 
uns auch vergönnt, zu conjecturiren, daß wohl einzele Ne⸗ 
benumftände, die der Erzähler nicht genug hervorgehoben 
hat, vielleicht auch hier auf Samuel ein milderes Licht 
werfen würden. Man denke ſich hier den Propheten Sa— 
muel zu Saul nur in demſelben Anſehen, wie den Prophe⸗ 
ten Nathan 2 Sam. 12. zu David! Iſt es nicht wirklich 
zu ſubtil, wenn Samuels Charakter S. 38 auch dadurch 
verdächtigt wird, daß er den David als den jüngſten unter 
acht Brüdern zum künftigen Könige erwählt habe, um den 
künftigen König deſto gewiſſer nach ſeinem Winke bilden 
zu können! Scharfſinnig ift dieſe Bemerkung, aber fie hat 
doch nicht den geringſten hiſtoriſchen Fingerzeig für ſich. 
Hr. P. ſagt daher S. 39 ſelbſt: „Den Einfluß, welchen 
Samuel in den nächſten Jahren auf David, während er 
am Hofe ſich emporarbeitete, gewiß behielt, überläßt die 
Annale unferen Vermuthungen.“ Richtig! — denn Nichts, 
als Vermuthung iſt es, das Hr. P. im Folgenden hin⸗ 
zufügt. David hatte vielmehr mit Samuel keinen Verkehr, 
ſcheint dieſen, wie S. 41 bemerkt wird, ganz geflohen zu 
haben. Und der ehrſüchtige Samuel hätte hier doch nie 
ſeine Rache eben ſo, wie gegen Saul, an David ausgeübt? 
Die zweite Abhandlung, S. 43, überſchrieben: „Samuel 
wird Erhalter der früheren alterthümlichen Literatur unter 
den Hebräern durch die Prophetenſchulen“, beurkundet wie⸗ 
der des Hrn. Verfs. unbefangene, gelehrte Forſchungsgabe. 
Die Aufbewahrung der althebräiſchen Literatur, die höhere 
Begeiſterung, die Bildung der Jünglinge zu künftigen Cen⸗ 
ſoren der Könige (und damit wollte vielleicht Samuel einen 
Strebepfeiler gegen den Uebermuth der Könige aufführen) 
und Staatsräthen, war das Verdienſt Samuels durch die 
Prophetenſchulen. III. Rückblicke auf die leitenden Gedan⸗ 
ken in Moſe und von Abraham her. Neben fo manchen 
trefflichen Winken und Bemerkungen findet Rec. auch Ein: 
zeles, wo er Hrn. D. P. widerſprechen würde, wenn es 
hier der Raum verſtattete, andere Principien der Moſai⸗ 
ſchen Geſchichte aufzuſtellen und durchzuführen. Einzele 
Behauptungen, wie z. B. daß 1 Moſ. 22. die Opferung 
Iſaaks ein Traum geweſen, laſſen wohl auch noch man⸗ 
chen Zweifel übrig. IV. Geſetzliche Sicherung der pro⸗ 
Pede Freimüthigkeit, oder Moses Iibertatis de Pu- 
blicis rebus publice secundum sensa animi pro- 
hetice commoti loquendi assertor religiosissimus. 
taatsver⸗ 
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faſſung. Hr. D. P. erklärt S. 83 mp 2 Moſ. 34, 29. 
durch vultu ultra modum sereno ac fere lucido, und 

gb 729, 2 Moſ 4, 10. durch graviori lingua im- 
. quominus cum contentione illa vocis vehe- 
mentiaque et modulatione, qua prophetae pleros- 

ue percellere amabant. Rec. ift nicht diefer Meinung. 
Aebrigens ſtimmen wir dem Hrn. Verf. bei, »demon- 
strasse, Mosen libertatem de publicis rebus publice, 
sed religiosa mente, loquendi tam salutarem cen- 
suisse, et simul, dummodo aliorum facultas de dic- 
tis vatum parrhesiastarum judicandi altera ex parte 
pariter libera maneat, tam innocuam, ut — licet in 
rebus mortalium omnes abusus omnisque arrogan- 
tia caveri nequeant — ipse tamen id pro bono mul- 

to majori et eminentiori haberet.“ S. 111 — 121 
folgt eine exegetiſche Erläuterung u. Ueberſetzung der Stelle 
5 Moſ. 18, 9— 22. Dieſes, fo wie Nr. V. die Abband: 
lung über die bibliſchen Begriffe von Propheten und Pro: 
phezeien ſind reich an grammatikaliſchen Bemerkungen. Aus 
der erften und Grundbedeutung des Worts Ng, Dei aut 
ejus, qui Dei loco est, orator, wie ſie S. 123 ange⸗ 
geben iſt, oder interpres oraculi divini, wo der Pro⸗ 
phet die Gottheit dige it, glaubt Rec., laſſen ſich die ver- 


ſchiedenen Bedeutungen des Worts im A. und N. T. olle 
erklären und ableiten. Ein ſolcher iſt Lehrer, Enthüller der 
Zukunft, ſpricht auf andere Art, als gewöhnliche Menſchen, 
beſtätigt feine Ausſprüche durch Wunder, redet in höherer 
Begeiſterung. Trefflich erläutert das Hr. D. P. ſelbſt S. 
131 — 144. Horus von 7e0 und pdw, proferre, 
profari. Plato ſelbſt (vgl. Iov p. 188) nennt die Pro: 
pheten Teopnras (interpretes) uavrevousvwv, die 
Propheten legten das aus, was der dure in göttlicher 
Begeiſterung geſprochen hatte. (Sollten nicht auch bei den 
Hebräern Propheten dieienigen ſein, welche das Orakel des 
moſaiſchen Geſetzes auslegten?) Es folgen VII. Blicke in 
das Buch Joſua, als Vorgeſchichte der Suffeten und Sa: 
muels, und VIII. Blicke in das Buch der Richter, wahr: 
ſcheinlich den älteſten Reſt aus der althebr. Literatur. Reich 
an mehreren einzelen grammatikaliſchen Bemerkungen. Das 
Buch Joſua und das der Richter ſind zwei für ſich beſte⸗ 
hende Bücher. 55 DD wird durch linum xylinum 


(s. Plin. H. N. Iib. 19, c. 1.) erklärt und die Ueberſetzung 
Flachsſtengel verworfen, bei Joſua 2, 6. Auch findet ſich 
manche hiſtoriſche gute Bemerkung. Was das Stilleſtehen 
der Sonne Joſua 10. anlangt: ſo wird S. 169 das Fac⸗ 
tum einfach fo erklärt: „Joſua marſchirt in der Nacht, 
Cap. 10, 9. zum unvermutheten Uleberfalle des feindlichen 
Lagers bei Gibeon; Morgens, als die Schlacht begann, 
rief Joſua, Cap. 10, 12.: Weile, Sonne, bei Gibeon, 
und du, Mond, im Ajalonsthale. Die Sonne ging gerade 
auf, da die Schlacht begann, der Mond ſtand über dem 
Thale Ajalon. Im kriegeriſchen Muthe rief Joſua beiden 


zu: „Bleibet, ſehet meinem Schlachttage zu!“ Rec. kann 


ſich bei dieſem poetiſchen Ausrufe des Joſua und bei dieſer 
Art Erzählung weiter gar Nichts denken. Rec. ſchrieb ſelbſt 
für eine Zeitſchrift eine kleine Abhandlung über das Buch 
Joſua; dieſe iſt indeß der Kritik entgangen, und vielleicht 
iſt es nicht unangenehm, wenn er hier ſeine Anſicht über 
das Stilleſtehen der Sonne und des Mondes aus jener Abs 
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handlung zur weiteren Vergleichung Io. ee. 
Dem Wortſinne V. 13. 14. nach wäre das Factum folgen⸗ 
des: Joſua hatte es jetzt gegen fünf ameritifhe Fürſten 
zu thun; ein Kampf — der wohl unter mehreren Tagen 
kaum hätte beendigt werden können. Joſua war nach V. 
9. in der Nacht, beim Mondenſcheine gegen Gilgal anmars 
ſchirt, alſo plötzlich, in kurzer Zeit, denn jene Nacht langte 
gerade zu dieſem Marſche über das Gebirge zu, beim Mon⸗ 
denſcheine beendigten ſie ihn glücklich, ſo ſtand der Mond 
ſtille. Um plötzlichen Succurs hatten die Gibeoniten V. 6 
gebeten; Joſua erfüllte V. 9 ihre Bitte. Nun aber würs 
de bei ſogleich erfolgendem Angriffe ein lang anhaltender 
Kampf dem Heere faſt unmöglich geweſen ſein, wenn nach 
ſchwerer Strapatze des Nachtmarſches nun die Iſtaeliten 
ſich mit fünf Fürſten vielleicht mehrere Tage ſchlagen ſoll⸗ 
ten. Joſua gebeut mithin der Sonne und dem Monde: 
Stehet ſtill! — Und fie ſtanden ſtill, bis der Feind ge⸗ 
ſchlagen war, V. 12. Die Sonne ſtand, ging nicht unter, 
beinahe einen ganzen Tag, d. h. der Tag langte gerade zu, 
wie Joſua es gewünſcht; ehe der Mond unterging, vorm 
Ende der Nacht war der Anmarſch beendigt, in Einer 
Nacht rückte Joſua mit ſeinem Heere auf Eilmärſchen ge⸗ 
gen Gibeon von Gilgal heran; an dem nächſtfolgenden Tage 
aber, da die Sonne noch am hohen Himmel ſtand, weder 
auf: noch unterging, alſo zur Mittagszeit, war der Sieg 
ſchon errungen. Bleibet ſtehen, Sonne, Mond! heißt alſo 
in der Dichterſprache: Sonne und Mond ſollen nicht eher 
untergehen, bis wir den Kampf vollendet haben, wir wol⸗ 
len uns alſo dazu halten, noch vor Ende dieſes Tages, 
dieſer Nacht wollen wir den Kampf beendigen. Das ei⸗ 
gentlich Merkwürdige liegt mithin in dem kurzen Zeitbe⸗ 
darfe, der Schnelle, mit welcher Alles glücklich ausgeführt 
wurde. So verſteht es auch Jeſaia, der nach C. 28, 21. 
auf die Schlacht im Thale Gibeon Rückſicht nimmt: Je⸗ 
hova werde ſich auf machen, feine Feinde und Spötter ſchla⸗ 
gen, und zwar, wie eine Fluth, auf Einmal, ſo, daß 
wenn ſie des Morgens kommt, es des Morgens noch ge⸗ 
ſchieht und deßgleichen, wenn ſie des Tags oder des Nachts 
kommt. S. V. 19. vergl. V. 18. Jeſaia hat alſo auch 
den kurzen Zeitbedarf im Sinne. Auch in der poetiſchen 
Stelle Habakuk 3, 11., wenn anders hier auf das gibeo⸗ 
nitiſche Factum wirklich Rückſicht genommen iſt, ſind Pfeile 
und Blitze doch immer das Symbol der ſchnellen Kraft, 
mit welcher Jehova ſiegt. Auch Sirach 46, 5. 6. wird 
der Satz: Um Joſuas willen ſtand die Sonne ſtille, im 
Folgenden erklärt: Ein Tag wurde ſo lang, als zween, 
d. h. in Einem Tage wurde ſo viel ausgerichtet, als ſonſt 
in zweien. is iſt übrigens nicht allemal der volle Zeit⸗ 
raum von 12 Tagesſtunden, ſondern oft nur ein Abſchnitt 
des Tages, hier der Mittag, da die Sonne am höchſten 
ſteht, mitten am Himmel, mn "ınD V. 13. die 
Sonne und der Mond blieben ſtehen, y, d. h. bis der 
Sieg über die Feinde vollendet war, der Sieg war errun⸗ 
gen, ehe die Sonne unterging. Dieſe Relation wird erhöhet 
in der Sprache des alten Liedes V. 13. 14. Die Sonne 
ſtand noch hoch am Himmel, und ging nicht unter 57° 


dg, gleichwie am vollen Tage, zur Mittagszeit, Was 


fon than ein widerſinniges Wunder annehmen, wo man es 
nicht mörhig hat? Hr. DI P. ſucht befonders die Wunder 
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zu naturaliſiren, oft glücklich und mit Recht, bisweilen 
aber auch zu gewagt, wie z. B. wenn er Richt. 6, 20. 21. 
durch Naphtafeuer erklart, nun aber auch viele andere Er⸗ 
zahlungen ahnlicher Art daraus erklären will. Eben fo fin 
den wir mit dem Hen. Verf. in Simſons Heldenthaten 
nichts Wunderbares und Unglaubliches. G. 


De spe Messiana Apostolica. Scripsit Christ, Hrid. 
Boehme, Past. et Sacrorum Inspector apud 
Luccavienses Altenburgicos. Halae, sumtibus 
Eduardi Antonii. MDCCCXXVI. fl. 8. vu 
und 103 S. f 

Dieſe Schrift ſandte Hr. Böhme als Antwort auf die 
von der gelehrten Geſellſchaft in Haag aufgegebene Frage: 
„Quid orationes epistolaeque Apostolorum doce- 
rent de horum circa reditum Domini ipsorum vel 
propiorem, vel longinquiorem sententia, ad eam- 
que suscipiendam quid quantumque causae atque 
institutionis in Jesu orationibus reperiretur,“ an 
dieſe Geſellſchaft vor etwa ſechs Jahren ein. Sie erhielt 
den Preis nicht, doch wurde ſie dem Verf. zurückgegeben 
und erſcheint alſo hier vor dem deutſchen Publicum. Der 
Titel des Buchs entſpricht ſeinem Inhalte nicht ganz; es 
hätte durchaus noch dabei ſtehen ſollen: de spe in ad- 
ventum Jesu Messiae Apostolica. Richtig bemerkt der 
Hr. Verf. gleich zum Voraus S. 1, daß im neuen Teſt. 
(außer Ap. Gef: 1, 10.) nicht de reditu, ſondern de ad- 
ventu Messiae in den Ausdrücken mapovoia, Eoysodat, 
yavepododaı, Eriydveia u. f. w. die Rede iſt, und zwar, 
„quoniam Jesus, qui regnum, quod opperiebantur, 
Messianum nondum instaurasset, in terris, de coelo 
demum cum justa et completa Messiae vi ac digni- 
tate adventurus quidem, non autem rediturus, ıllis 
videri poterat.“ Rec. muß geſtehen, daß ihm die Aeu⸗ 
ßerungen des N. T. über des Meſſias nahe Erſcheinung 
immer ein Gegenſtand geweſen ſind, die er ſich nicht ſo 
recht erklären, über die er nicht ſo recht mit ſich aufs Reine 
kommen konnte. Er wird daher unſern Hrn. Verf. auf⸗ 
merkſam verfolgen und ſeine eigenen Anſichten mittheilen. 

Rec. iſt überzeugt, daß die Apoſtel nicht etwa eine ſolche 

Träumerei aus ihrem eigenen Gehirne genommen haben, 
wie bisweilen behauptet worden iſt, ſondern ihre Aeuße⸗ 
rungen und Hoffnungen ſchließen ſich genau an Ausſprüche 
der Propheten des A. T. und Jeſu ſelbſt an. Letzteres 
zeigt auch Hr. Böhme, und ſtellt S. 5 das Reſultat auf: 
tempus quoddam certum definitumque, quo Jesus 
M. rediturus esset, adeo non destinavisse Aposto- 
los, aber doch auch, wie ©. 7 gezeigt wird, omnes uno 
ore et animo hanc 7uepag saepius apud eos ap- 

ellatae propinquitatem docuisse et professos esse. 
Stein auch im A. T. kommen ja ahnliche Redensarten 
ſchon vor, d., DIN Das. finden ſich oft bei den 
Propheten, und werden von den Rabbinen immer von der 
Zukunft des Meſſias gedeutet; ferner DT Ng 
Es wird aber auch dieſe Ankunft des Meſſias als ſehr 
nahe bezeichnet, ſo TR d., Joel 3, 1. Na 8 Y, 
Mal. 3, 19. na) GND, Mal. 3, 1. oder Pf. 2, 12. 


u. v. a. m. Hr. B. beweiſ't nun, daß eine ſolche Hoff: | 


ſias in den Schriften des N. T. ſich finde: 
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nung auf eine gewiſſe nahe (nicht ferne) Ankunft des Meſ— 
Ueberall reden 
die Apoſtel ſo, als ob noch das Geſchlecht jener Zeit, mit⸗ 
hin nicht erſt die ſpaͤte Nachwelt, dieſe Erſcheinung des 
Meſſias erleben werde. S. 36. Sehr wahr! Aber darin 
können wir dem Hrn. Verf. nicht ganz beiſtimmen, was 
er S. 35 bemerkt: haec esse non praedicta, sed bona 
vota, pia desideria Apostolorum. Die‘ Avoftel ſpre⸗ 
chen zu oft, zu lebhaft, zu beſtimmt von dieſer Erſcheinung 
des Herrn, verweben ſie überall mit den wichtigſten und 
entſchiedenſten Wahrheiten des Evangeliums. Nicht ihre 
Privatmeinung, nicht ihre Hoffnung, ſondern eine Lehre 
des Evangeliums verkündigen ſie ſo, und in den Worten, 
wie Jeſus ſelbſt gethan. Selbſt in der Art und Weiſe, 
wie ſie ſich dieſe Ankunft des Meſſias denken, ſtimmen ſie 
mit den Vorſtellungen Jeſu überein. Paulus nennt es 
1 Kor. 15, 31. ein frανονονο, und 1 Theſſ. 4, 15. ſpricht 
er davon Ev Aoy xvpiov. Privatmeinung war es alſo durch— 
aus nicht. Hr. B. zeigt S. 37 qualem eum reditum App. 
expectaverint et quibus veluti ex partibus com- 
positum. Rec. verweiſ't hier wieder auf die Stellen des 
A. T., in welchen ir“ e geſchildert wird als eine herr⸗ 
liche, majeſtätiſche, ſchreckliche, richterliche Offenbarung des 
Herrn. So ſchildert dieſen Tag auch Jeſus, und ſo auch 
ſeine Apoſtel. In göttlicher Majeſtät wird der Meſſias 
zum Weltgerichte und zur Auferweckung der Todten erſchei— 
nen. Es iſt nicht bloſe Errichtung des Meſſiasreichs an 
ſich, ſondern dieſe iſt gegründet auf den Untergang der ge— 
genwärtigen Welt, was die Apoſtel beſagen, wenn ſie von 
den letzten Tagen reden. Auch nicht dlos der Untergang des 
jüdiſchen Staats iſt gemeint. Hr. B. irrt und widerſpricht 
ſich mithin ſelbſt, wenn er S. 54 behauptet, es finde ſich 
keine Stelle des N. T., aus welcher ſich erweiſen laſſe, 
daß die Apoſtel eine ſolche Hoffnung aus Jeſu eigenen Ne 
den und Verheißungen geſchöpft hätten, daß es vielmehr, 
wie S. 59 bemerkt wird, eine der jüdiſchen Nation und 
mithin auch den Apoſteln eigenthümliche Idee ſei. Hr. B. 
führt ſelbſt S. 61 ff. mehrere Stellen an, wo Jeſus zu 
einer ſolchen Idee und Hoffnung Grund und Veranlaſſung 
geben konnte. Wir fügen zu jenen Stellen noch einige, 
welche weit deutlicher ſich darüber ausdrücken, Matth. 16, 
27. 28. 19, 28. 24, 30. 31. 34. 36. 25, 13. 31. ff. 
Luc. 21, 25 — 36. Joh. 5, 25 — 29. 21, 23. Rec. fin⸗ 
det hier ganz dasſelbe, was er bei den Apoſteln findet, 
kann auch keinen Grund einſehen, daß Jeſus, wie es 
S. 65 behauptet wird, ſich nur accommodirt habe; eben⸗ 
ſowenig ſieht er ein, wo Jeſus dieſe Erwartung der Juden 
widerlegt habe. Als nahe, aber ohne die Zeit zu beſtim⸗ 
men, ſchildert Jeſus überall die Zeit ſeiner Ankunft, wie 
denn auch im A. T. dieſer Tag Jehovas bald erſt als et— 
was Zukünftiges, bald als Etwas, das ſchon da iſt, geſchil— 
dert iſt. Das Wort mapovoia iſt ebenfo adventus, 
wie praesentia. Alle Evangeliften erwähnen ſolche Aug: 
ſprüche; alle Apoſtel, ſelbſt Johannes und der Heidenapo— 
ſtel Paulus, tragen dieſe Erwartung vor. Von Paulus, 
den über dieſe Punkte Manche mißrerſtanden hatten, bes 
hauptet es Petrus ſelbſt 2 Br. 3, 16. Unläugbar iſt alſo 
dieſe Idee mit dem Chriſtianismus ſelbſt verwebt. Von 
der Zukunft wird im prophetiſchen Geiſte immer, wie von 
der Gegenwart geſprochen, und wenn Jeſus ſelbſt, wie ſeine 
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Apoſtel, die Zeit nicht beſtimmen, fo ſchildern ſie doch dieſelbe 
immer als ganz nahe, um dadurch zugleich zur Wachſamkeit 
und zur Geduld zu ermuntern. Die Ankunft des Gottes⸗ 
reichs geſchah nicht in der Ankunft und dem Leben des 
Menſchen Jeſus, ſondern in der Offenbarung der Herrlich⸗ 
keit des gekreuzigten Gottesſohnes; je mehr und allgemei⸗ 
ner dieſer anerkannt wird, deſto mehr erſcheint ſein Reich 
und fein Heil, ſ. Joh. 16,8 — 14. Ap. Geſch. 3, 20. 21. 
10, 42. 43. 17, 31. In ſeiner Herrlichkeit, wie ſie die 
Apokalypſe ſchildert, war damals der Gekreuzigte noch zu 
wenig erkannt; darum war auch ſein Reich noch nicht voll⸗ 
endet, Tit. 2, 11 — 14., und auch jetzt noch muß Jeſus, 
der Sohn Gottes, immer erſt kommens. Der Gekreuzigte 
aber kann nach der Meinung der Apoſtel nur dann von 
Allen würdig erkannt werden, wenn er ſich in ſeiner gött⸗ 
lichen Majeſtät offenbart. Dieß die in orientaliſche Bilder 
gekleidete Idee, bei der ſich ſeine Bekenner von Jeſu alles 
Heil verſprechen. Jeſus ſelbſt und ſeine Apoſtel, wenn ſie 
von dieſer Erſcheinung des Meſſias reden, brauchen daher 
immer den Ausdruck: Menſchenſohn, Ap. Geſch. 1, 15. 
heißt es: dieſer Jeſus, und in der Apokalypſe wird C. 1. 
der Gekreuzigte zunächſt gefeiert. Je mächtiger ſich aber zu 
den Zeiten der Apoſtel der Antichriſt, welcher nach 1 Joh. 
2, 22. läugnet den Vater und den Sohn, regte, deſto 
inniger, lebendiger, begeiſterter ſprach ſich jene Hoffnung 
auf die αοονν,νtr¾ůdes Meſſias Jeſus aus. Etwas Tem⸗ 
poräres liegt in dieſer Idee der Apoſtel, aber doch nichts 
Unwahres, vielmehr etwas dem Chriſtenthume ganz Eigen⸗ 
thümliches. f 

Rec. muß hier abbrechen und verfpart die weitere Deduc- 
tion ſeiner Anſichten auf eine anderweitige Gelegenheit, 
wünſcht aber, daß der achtbare Hr. Vf. das, worin Rec. 
anderer Meinung iſt, weiter prüfen möge, um das Schwan: 
kende und Unſtäte, deſſen der Hr. Verf. in dieſer Schrift 
ſich zu Schulden kommen ließ, zu entfernen. 
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Kur ze Anz ei g. een, 

Historia Paulicianorum Orientalium. Dissertatio, quam ad 
summos in Theologia honores rite capessendos, inter so- 
lemnia millenaria religionis Christianae in Dania primum 
promulgatae, publice defendit Frider.. Sehmidius, Prae- 
’ Positus honor. Antistes Parochiae Himmelöv atque Coe- 
nobii Roeskild. nobilis, Eques aur. Ord. Danebrog. Haf- 

23 niae MD CCCXXVI. Typis A. Seidelin. 8. 74 S. 
Herr Schmid ſchrieb dieſe kleine Abhandlung zum tauſendjäh⸗ 
rigen Jubiläum der Gründung des Chriſtenthums in Dänemark, 
liefert hier einen kleinen umriß der Geſchichte und Lehre der 
Paulicianer, wozu er beſonders viel Materialien geſammelt hat, 
wählt aber gerade dieſen Gegenſtand auch ſchon darum, weil er 
die Paulicianer als Vorläufer der Proteſtanten betrachtete, Pho⸗ 
tius und Petrus Sieulus find die Erſten, welche im 9. Säculum 
die Paulicianer erwähnen. Im 1. Abſchnitte wird nun eine ger 
drängte, aber aus der Quelle geſchöpfte, hiſtoriſche Ueberſicht 
deffen, was von den Paulic. bekannt iſt, mitgetheilt. Aus dem 
Manichäismus, dem eine gewiſſe Kalkan anhing, entſpann ſich 
durch deren beide Söhne, Paulus und Johannes, in Armenien 
der Paulicianismus, und erhielt eben durch Zuſammenziehung der 
Namen dieſer beiden Männer diele Benennung, wiewohl Andere 
dieſelbe auch anders ableiten, ſ. S. 10. (Der Name Au ⁰ο 
iſt wohl ſpäteres Urſprungs.) Herr Schmid verſetzt die Ent: 
ſtehung dieſer Secte ins 7. Jahrhundert. Ob er darin gegen 
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Andere ganz recht behauptet, fragt ſich. Photius, Iih. IV. con- 
tra Manichaeos, lib. I. 33. p. 7. edit. Paris. ſchweigt eigentlich 
ganz über die Zeit der Entſtehung der Paulicianer, und ſeine 
Zeitangabe, ſowie die von Petrus Siculus IIist. p. 36. bezieht ſich 
in den Worten: erg 9 xoovovg rte, doch mehr auf die Zeit 
nach Verbreitung des Manſchäismus in Armenſen. Gewiſſes läßt 
ſich mithin hier nicht angeben. Größere Ausbreitung und Be⸗ 
gründung erlangte der Paulicianismus unter dem Kaiſer Con⸗ 
fiantin, einem Enkel des Heraklius. S. p. 14. Im 2. Abſchn. 
po die Lehrmeinung der P., wie ſte in ſechs Punkten aus des 

hotius und Siculus Schriften bekannt iſt. Sie lehrten, wie 
die Manichäer, zwei Principien, ein gutes und ein böſes; nah⸗ 
men die kirchliche Lehre von der Jungfrau Maria (nach Gal. 4, 
26.) mehr ſymboliſch; ebenſo die Lehre vom Abendmahle und von 
der Taufe; bei dem Ab endmagle lehrten fie nach der Angabe des 
Petrus Sit, Oö mv Gros v pings, ov & xuguog 2öldov Tolg 
ſiec Hutu wvrov en vo deinvov' aA)« ounBokrag ze ÖNuare ceõ roũ 
cb 2öldev, de agtov zur oron. Bei der Taufe denken fie an 
Jeſu Wort: Ego sum aqua vivens. Wegen der Verehrung des 
Kreuzes lehren ſie: Christum esse erucem, neque adorandum 
esse lignum; execrationi deditum instrumentum. Die Schriften 
des A. T. und das Anſehen des Apoſtels Petrus verwerfen fie, 
Der Verf. hat wohl Recht, wenn er S. 35 behauptet, daß der 
Paulicianismus ein Gemiſch von manichälſchen und anoſtiſchen 
Ideen ſei. Lieſ't man aufmerkſam die Schriften der Theologen 
aus dem 7. und 8. Jahrhunderte, ſo findet man ähaliche Ideen 
in Menge, die nur durch die Hierarchie und ſcholaſtiſche Theolo⸗ 
gie wieder verdrängt wurden. Intereſſant iſt die im 3. und 4. 
Abſchnitte beigebrachte Geſchichte der Paulicianer. Ueber hundert 
Jahre hatten fie veſten Sitz in Philippopotis (in Theſſallen) ; 
ums Jahr 1040 erſchienen fie in Italien, im 13. Säculum in 
Croatien, Dalmatien und ſelbſt in Deutſchland. Sie erhlelten 
den Namen der Albigenſer, gingen aber, verſchmotzen mit den 
Waldenſern, im 13. Jahrhunderte unter. F Sit 


Origenis loci aliquot selecti. Quibus in usum praelectionum 
edidis Gymnasii Turicensium Carolini noyum, cursum 
Magnif. Rectoris, Fr. Sal. Huldrici auctoritate rite indi- 
eit Jo. Casp. Orellius, Eloqu. Prof. Accedit index lec- 
tionum publicarum atque privatarum. Turici, | typis Fr. 
Schulthessii, MDCCCXXV. 8. 48. S. rast 

Aus dem vorſtehenden Titel erſieht man ſchon, daß der Herr 
Profeſſor Orell in dieſem akademiſchen Programme ſeinen Mit⸗ 
bürgern eine kleine Chreſtomathie vorlegt, Auszüge nämlich aus 
des Origenes Schrift genen Kelſos und die Stelle aeg ugyup 
Lib. IV, c. XI. Sämmtliche Auszüge behandeln die allegorſſche 
Interpretatiensweiſe des Origenes; Hr. Orell wollte dieſe Ab⸗ 
ſchnitte mit ſeinen Zuhörern leſen, und verſpart dahin auch jede 
beizufügende Bemerkung, Hier iſt blos der Text. Die alten Kir⸗ 
chenväter auf dieſe Weiſe zu excerpiren und den Studirenden ge⸗ 
nießbarer zu machen, verdient gewiß Lob und Nachahmung auf 
unferen deutſchen Univerfitäten, wo man beſonders die Patriſtik 
mehr pflegen ſollte. 0. 


Dissertatio synodalis, in articulum XIX. Augustanae Confes- 
sionis de causa peccati, quam publice venerandi cleti 
examini submittit Joannes Adamus Edmunn, S8. Theol. 
Lie. Adj. Past. Seminar. Theol., Abose in Atria'Aeade- 
mico Magno, Anno MDCCCXXV, Aboae, typis Frenke- 
lianis. 4. 47 S. 3 ; j 

Neues wird in dieſer Abhandlung für die Unterfuhung vom 
Urſprunge der Sünde nicht gewonnen, wiewohl der Verf. genug 
darbietet, worüber feine Amtsbrüder mit ihm haben disputiren 

können. Die Sünde hat beim Menſchen immer nur äußere Ver⸗ 
anlaſſungen; jene liegen in der Erbſünde und dem böſen Willen 
des Menſchen; dieſe in der Wirkſamkeit des Teufels, in ſchlech⸗ 
ter Erziehung und der Macht böſer Beiſpiele. Dieß die Bibel⸗ 
lehre, worin auch die ſymboliſchen Bücher übereinſtimmen. 
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